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Motie Kisteman over gevaarlijke stoffen

• Wie kent de motie?

• Wat vind je er van?

• Reactie FNV:

…In plaats daarvan wordt er geklaagd dat 

ze bij moeten houden wat er in de door 

hen gebruikte producten zit. In 

oplossingen wordt niet gedacht, terwijl 

die er wel zijn. Allereerst vervanging, 

door een minder gevaarlijk product te 

gebruiken waarvoor geen 

registratieplicht geldt….



Problemen bij de 

aanpak van GS
Algemeen en bij ons
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 Waar gaat het fout?



Welke problemen zijn er?                  

Gevaarlijke stoffen zijn voor een schilder een lastig onderwerp omdat:

 Een schilder met 7 man in dienst ‘geen administratiekantoor’ is. 

 Een klein deel van de schilders nog nota’s met de hand maakt, maar heel 

goede vaklieden zijn.

 Men onbekend is met de verplichting om alle VIB’s te verzamelen.

 Niet alle leveranciers ‘meewerken’ aan het aanleveren van VIB’s: officieel 

verplicht, in de praktijk moet je als schilder daar vaak veel werk van maken.

 En als je het VIB dan hebt….
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De eerste onduidelijkheden….

 Wie dit als ‘schilder’ snapt 

mag het zeggen…

 Als elke schilder dit zou 

snappen is het tekort aan 

arbeidshygiënisten snel 

opgelost.
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En nu het ‘grootste probleem’
NLA eist niet alleen dat je een grenswaarde en een blootstelling bepaalt per product maar op 
componentenniveau!

Voorbeeld:

 Stel dat een verf 10 componenten heeft.

 Een schildersbedrijf heeft 100 producten met een VIB

 Een verf wordt binnen en buiten gebruikt dus twee toepassingen.

Dit betekent:

 De schilder moet voor 1000 (!) componenten een grenswaarde bepalen.

 De schilder moet voor 2000 toepassingen een blootstelling schatten.

Dit kun je in redelijkheid toch niet van een schilder vragen?

Alleen in Den Haag en bij de NLA denken ze dat dit een goed plan is.

 Misschien is dit wel het allerbeste voorbeeld dat voldoen aan de Arbowet ‘onhaalbaar is’. 

 Het is om moedeloos van te worden. Zeker als je als schilder ‘het goed wilt doen’. 

 NB 95 % van de schilders wil er ‘alles’ aan doen dat mensen niet ziek worden door hun werk. 
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MDIEU onderzoek gevaarlijke stoffen SUSAG 

Doel: aan kunnen leveren gevraagde informatie van NLA (op vrijwillige basis)

• Administratieve deel werken met gevaarlijke stoffen moet zo eenvoudig 

mogelijk.

• Op termijn: vervangen van stoffen/ producten door minder gevaarlijke 

producten.

• Komen tot gezond en veilige werkwijzen.

Pilot: 58 bedrijven hebben deelgenomen.

Veel VIB’s verzameld: meer dan 6000. ‘Gemiddeld 100 per bedrijf.



Uitkomsten SUSAG onderzoek 

Indeling van producten in klassen van gevaarlijke stoffen op basis van Rubriek 2 ‘= etiket’. 

Indeling van producten in klassen van watergedragen en oplosmiddel houdende verf.

=> In 66 % (!) van de ingelezen producten heeft oplosmiddel houdende verf geen H3.. zin.

 Bij het gebruik van deze producten is er op basis van de informatie in ‘Rubriek 2’ en 

dus ook op ‘het etiket’ geen enkel gezondheidseffect, ook niet op termijn.



Voorbeeld 

.
 Klopt dit beeld wel? 

 Zijn er op component niveau zo’n 

grote stappen gezet dat er bijna 

geen oplosmiddel meer in zit?

 Gemiddeld zit er circa 15 % VOS 

in. Dat is zeker niet 

verwaarloosbaar…

NB Voorbeeld is willekeurig!

 Bij 66 % van de VIB’s zien we een 

vergelijkbaar beeld.



Kanttekeningen op basis van REACH en CLP

=> VIB: je mag niet alleen rekenen. Ook wetenschappelijk onderzoek betrekken!

=> In Rubriek 2 moeten gezondheidsgevaren staan: ook effecten op termijn.

=> Op basis van Rubriek 2 komen er symbolen op het etiket te staan.

=> Probleem: Op basis van etiket/ VIB past ‘schilder’ beheersmaatregelen toe.



Nederlandse kijk op risico en wetgeving VOS

• Van VOS kun je OPS krijgen

• Vervangingsregeling NL:

Maximale hoeveelheid VOS/ liter: 

100g/l bij werk binnen.

NB Ook voor primers!

Globale berekening:

Bandbreedte VOS: 10 – 20 % => 15 %

Bij 15 % 112 g VOS/ liter 

 Er lijkt ‘vaak’ meer dan 100 g VOS/l

aanwezig te zijn. NB > grenswaarde NL binnen

Dus:

 Er mag binnen niet mee gewerkt worden volgens

Nederlandse wetgeving, maar…

 Volgens VIB Rubriek 2 is er geen enkele 

gezondheidsschade, ook niet op lange termijn.



Gezondheidseffecten van VOS volgens Arboportaal 

=> OPS is een bekende ernstige aandoening bij blootstelling aan VOS

OPS loket:

- tussen 2020 en 2022: 356 personen hebben tegemoetkoming gekregen

- O.a. schilders (51 %) is beroepsgroep met meeste slachtoffers

- 70 % van de slachtoffers verklaart zonder beschermingsmiddelen te hebben gewerkt

- Thinner en synthetische verf en lakken zijn meest genoemde materialen

 De H-zin die ‘minimaal’ van toepassing lijkt is H372. Die is vrijwel afwezig.



Mijn conclusies op basis SUSAG onderzoek 

=> Moeilijk te begrijpen dat er, ook voor binnen, geen gezondheidsschade zou zijn

volgens het VIB.

=> Het is een moeilijk te begrijpen advies dat beheersmaatregelen niet nodig zijn volgens    

het VIB.

• Rubriek 2 lijkt niet te voldoen aan: ‘Geef duidelijk en beknopt aan welke gevaren voor 

mens en milieu aan de stof of het preparaat verbonden zijn’.

• Rubriek 8 lijkt niet te voldoen aan: ‘Verstrek derhalve voldoende informatie over deze 

maatregelen teneinde een correctie RI&E mogelijk te maken’.  

• Ook wetenschappelijke inzichten moeten worden weergegeven. OPS ten gevolge van 

blootstelling aan oplosmiddelhoudende verf is objectief vastgesteld in:  

• epidemiologisch onderzoek en 

• oordeel bedrijfsartsen

• Lokale wetgeving moet worden meegenomen.

 Ik snap er niets van!



Betrouwbaarheid VIB’s volgens onderzoek EU 

ECHA onderzoek 2023. Rapport december 2024

• In 28 EU-EEA landen onderzoek gedaan

• 2500 VIB’s gecheckt

Resultaten:

• 35 % (!) voldeed niet aan de wetgeving 

• 27 %: data kwaliteit is onvoldoende

• 18 %: geen verplicht blootstellingsscenario aanwezig.

Conclusie:

De ‘schilder’ wordt verplicht veel werk te maken van het verzamelen van VIB’s terwijl 

de informatie onbetrouwbaar is…

Mogelijke oorzaken?

• VIB’s hoeven niet onafhankelijk beoordeeld te worden.

• Software waar VIB’s mee gemaakt worden, wordt niet onafhankelijk gevalideerd.



CAS-nummer: 64742-48-9

Opvallende resultaten onderzoek Arboplaats

 Voor dezelfde component, zelfde CAS-nummer zijn er grote verschillen in H-zinnen 
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REACH-nummers bij 64742-48-9

Zo uniek is een CAS-nummer dus niet…

NB Op deel van de VIB’s ontbreken CAS-nummer(s).



Samenvatting VIB’s 
• Een ‘schilder’ kan niets met een VIB: te ingewikkeld. NB Ik snap er ook niets meer van. 

• De schilder kijkt alleen naar het etiket / Rubriek 2.

• VIB’s kloppen vaak niet: EU: 35 % is incorrect.

• Rubriek 2 geeft niet alle informatie over mogelijke gezondheidsschade: ‘geen enkele 

waarschuwing in Rubriek 2 bij 66 % van de oplosmiddel houdende verf.

• Dus ook geen waarschuwing op het blik.

De opstellers van VIB’s zeggen dat je het hele VIB moet lezen. 

• Die informatie in het VIB is ‘tegenstrijdig’. Bijvoorbeeld:

• Rubriek 2: geen probleem

• Rubriek 3: wel veel oplosmiddel en veel H-zinnen (maar geen H340 of H350)

• Rubriek 15: specifieke vermelding mbt oplosmiddelen (< 300 g VOS/ l) 

NB is onvoldoende om te weten of je er binnen mee mag werken, 

als je die grenswaarde al zou kennen. 

en/of

specifieke vermelding of componenten volgens nationale wetgeving als CMR

worden beschouwd.

• Waarom zou de schilder dit product gaan vervangen? Volgens het etiket is er geen 

gezondheidsschade.

 VIB’s in de huidige opzet werken substitutie tegen!



Conclusies VIB’s 
VIB’s kloppen vaak niet: 

• EU: 35 % is incorrect.

• Arboplaats schat in dat het werkelijke percentage veel hoger ligt.

Als de informatie in VIB onbetrouwbaar is:

 Zijn grenswaarden per product/ component onbetrouwbaar.

 Zijn berekeningen van blootstelling onbetrouwbaar.

 Is software om grenswaarden en blootstelling te bepalen onbetrouwbaar.

 Kan niet aan 4 Stappen SZW voldaan worden op basis van schattingen.

 Is substitutie niet (goed) mogelijk.

Dus:

 VIB’s in de huidige opzet zijn ‘ongeschikt’ voor elke eindgebruiker.

 De wettelijke verplichting alle VIB’s te verzamelen = verzamelen van onbetrouwbare 

informatie

En:

 VIB’s in de huidige opzet werken substitutie tegen!

 FNV heeft met betrekking tot haar reactie op de motie dus geen gelijk.



Meer problemen bij 

oplosmiddelen

Zijn ze kankerverwekkend?



Onderzoek KWF 2025 door TNO 

Volgens TNO komt kanker door blootstelling aan gevaarlijke stoffen met meest voor door:

1. Asbest

2. Schilderwerk. Hierbij is de meest voor de hand liggende bron: oplosmiddelen: meest gebruikt



VIB voor componenten volgens CLP 

 VIB geeft de H-zinnen H340 en H350 niet aan. Betreft mutageen en kankerverwekkend!

 ‘Aantonen’ is niet zichtbaar in REACH-dossier: afgeschermd. Wel op het VIB?



H-zinnen per REACH-nummer -> < 0,1 % benzeen

 Ook voor hetzelfde REACH-nummer zijn de H-zinnen niet altijd hetzelfde…

 < 1 % van producten wordt op component niveau aangegeven dat het benzeengehalte < 0,1 % is.. 
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Vermelding benzeen < 0,1% is uitzondering 

CAS nr 64742-48-9 zit in heel veel oplosmiddel houdende verf.

• H340 en H350 moeten worden vermeld tenzij het benzeengehalte < 0,1 %.

• Slechts in < 1 % (!) van VIB’s wordt expliciet aangegeven benzeen < 0,1 %

NB uit het werkveld:

• ‘De vermelding van note P is een optie, geen verplichting onder de CLP-verordening (RIVM).

Moreel dilemma: 

 VIB vertrouwen dat niet aangeeft dat het benzeen < 0,1 % aanwezig is, op basis van het gegeven dat 

de H340 en H350 zinnen niet vermeld staan of 

 melden: ‘werken met oplosmiddel houdende verf sterk wordt ontraden ivm mogelijk CMR’.

NB Na asbest de meeste gevallen van kanker door werk bij schilderwerk. 

 Zou hier niet het ‘voorzorgbeginsel‘ toegepast moeten worden? ‘Better safe than sorry’?  



Samenvatting ‘oplosmiddelen’

Probleem specifiek mbt oplosmiddelen:

• TNO: veel kanker door schilderwerk. 

• Meest plausibele component die kanker veroorzaakt: oplosmiddelen: meest gebruikt.

• Oplosmiddel houdende verf is CMR als benzeengehalte > 0,1 %.

• Geen wettelijke verplichting te vermelden dat benzeen < 0,1%. 

• Bij 99 % van de oplosmiddel houdende verven is niet vermeld: benzeen < 0,1%

• Waarom zou de schilder stoppen met oplosmiddelen: geen CMR-waarschuwing in VIB

• Wel veel kankergevallen.

• De leverancier snapt de substitutievraag van de schilder niet: Schilder: ‘ik wil niet met 

een mogelijk kankerverwekkend product werken’<-> Leverancier: ‘geen enkele H3.. Zin!’.

=> In de huidige opzet werken VIB’s alleen maar averechts: ze werken substitutie tegen!



Oplossingen gevaarlijke stoffen (1)?                   

Voor ‘de schilder’/ eindgebruiker moet gaan gelden:

 Het etiket is een betrouwbare samenvatting van het volledige VIB.

 Het VIB is onafhankelijk beoordeeld: de informatie is betrouwbaar. 

 De schilders hoeft ‘niets met componenten’ (te ingewikkeld). Is ook veel 

minder een probleem als Rubriek 2 ‘alle relevante informatie verschaft’. 

 Betere handhaving van toezenden VIB’s door leveranciers.

 Wettelijke plicht dat producent (ook) producten aanbiedt die niet CMR zijn: 

de eindgebruiker moet in de gelegenheid worden gesteld om tot substitutie 

over te gaan!

Gevaarlijke stoffen - problemen in de praktijk 25



Oplossingen gevaarlijke stoffen (2)?                   
Voor de sector:

 Voor de eindgebruiker moet Rubriek 2 een betrouwbare en volledige samenvatting zijn van 
ALLE mogelijk gezondheidseffecten.

‘Zorgplicht voor de overheid’: Europees dus ‘kansloos’:

 Het VIB is, wettelijk verplicht, onafhankelijk beoordeeld: de informatie is betrouwbaar. 

 Rubriek 2 is een betrouwbare en volledige samenvatting van mogelijke gezondheidseffecten.

 VIB software is, wettelijk verplicht, onafhankelijk beoordeeld.

Als de Nederlandse overheid Arbovisie 2040 serieus neemt:

 Ook producenten krijgen CMR-verplichtingen: CMR-product mag niet, ‘tenzij…’

NB Dit is ook ‘deregulering’: wettelijke verplichtingen hoger in de keten neerleggen.

 Tenminste: wettelijke plicht dat producent (ook) producten aanbiedt die niet CMR zijn.

 Wettelijke plicht dat producent attendeert op producten die in dezelfde categorie van eigen 
producten zitten die minder schadelijk zijn voor de gezondheid.

 De ‘overheid’ moet CMR- substitutie niet alleen verplichten, ook praktisch mogelijk maken! 
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VIB’s/ Motie Kisteman

 VIB’s: ik snap er niets van, maar….

 Was die motie eigenlijk zo heel slecht?

 De schilder is inmiddels heel tevreden over de oplossing die 

OnderhoudNL aanbiedt: een prachtige 8 voor Mijn Stoffen© .             

De 4 stappen van SZW waar je zelf vrijwel niets aan hoeft te doen, 

heel eenvoudig is en die substitutie en gezond werken stimuleert.



Vragen/ discussie

 Huib Arts, Arboplaats

 E: huib.arts@arboplaats.nl

 M: 06-19194818

mailto:huib.arts@arboplaats.nl
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